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Ein unverzichtbares, aber hdufig nicht bekanntes Rechtsgebiet fiir deutsche Exporteure
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Deutsche Exporteure haben neben dem deutschen und EG-Exportkontroll-
recht noch zusdtzlich immer das extraterritoriale US-Reexportrecht anzu-
wenden, wenn ein bestimmter US-Bezug besteht, der allerdings sehr weit
ausgelegt wird. Damit es hier nicht zu sehr hohen Strafsanktionen oder gar
zu einem mehrjiahrigen Verbot jeden Handels mit den USA kommt, kann
den deutschen Exporteuren nur geraten werden, sich strikt an die Vorgaben
des US-Reexportrechts zu halten. Obwohl zwei Zeitschriften (US-Exportbe-
stimmungen, nachfolgend: UEB, und: Geschiftspraxis USA, nachfolgend:
GPU) hierzu regelmdflig berichten, herrscht noch weitgehende Unkenntnis
itber Bedeutung und Reichweite des US-Reexportrechts.
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Ein ,I,(O,"k,re,"e,r, 7F(1|| aus de{ Praxis

Um zu verdeutlichen, welche iiber-
raschende Auswirkungen das US-
Reexportrecht fiir deutsche Expor-
teure haben kann, soll die Entschei-
dung vom 26. Mai 2005 gegen die
Miinchener Firma Petrom GmbH
(Federal Register/Vol. 70, No. 107,
June 06, 2005, p. 32743-32756; vgl.
auch GPU 1/2006, S.16-18) kurz be-
leuchtet werden:

In dieser Entscheidung des AL (Administrative Law
Judge), die vom Acting Under Secretary of Com-
merce unverdndert bestitigt wurde, ging es um
schwerwiegende Vorwiirfe gegen eine deutsche
Firma: Sie habe erstens in mindestens 6 Féllen An-
stiftung (§ 764.2¢ EAR) duzu begangen, gegen
das unilaterale Iran-Embargo der USA (vgl. § 746.7
EAR und die Iran Transaction Regulations des OFAC)
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2u verstofien, es liege zweitens fiir diese VerstiBe
eine Verschwdrung(, conspiracy”, § 764.2d EAR)
vor, u.a. indem sie in den USA eine Firma errichtet
habe, von der aus die Giiter nach Deutschland ge-
ligfert wurden, um von da in den lran reexportiert
zu werden, und schlieflich knnte drittens auch ein
Handeln mit der Kenninis des ExportverstoBes
(§764.2¢ EAR) bejaht werden. Da alle drei Vor-
wiirfe bestitigt wurden, wurde eine civil penalty
von 143.000 USS und eine Versagung der Ex-
portrechte fiir 20 Jahre ausgesprochen.

Der Entzug der Exportprivilegien
durch die Listung auf der Denied
Persons List (nachfolgend: DPL) ist
die hérteste Sanktion. Fiir das be-
troffene Unternehmen, zu denen
neben Angestellten, Handelsvertre-
tern, Reprdsentanten auch deren
Tochterunternehmen zihlen, sowie
fiir deren Vertragspartner (sog. re-
lated persons), gelten dann namlich
Handelsverbote, die denen der
Antiterror-Regelungen der EG ent-
sprechen: Untersagt ist jeder Export
oder Reexport von Giitern durch
oder zugunsten einer Denied Per-
son, jede Handlung, die auf den Er-
werb eines Gutes von der Denied
Person gerichtet ist bzw. jede Ent-
gegennahme eines Gutes von einer
Denied Person, sofern das Gut dem
Anwendungsbereich der EAR
unterféllt und Grund zu der An-

nahme besteht, dass das Gut aus
den USA exportiert werden soll, so-
wie die Vornahme bestimmter
Unterstiitzungshandlungen. Mit an-
deren Worten: Dem betroffenen
Unternehmen wurde fiir 20 Jahre
jeglicher Handel mit den USA
untersagt!

Aus folgenden Griinden ist der Fall
fiir deutsche Exportunternehmen
sehr relevant:

e Erstens wurde der Einwand des
deutschen Unternehmens, seine Ex-
portvorgéange seien im Einklang mit
deutschen Exportrecht erfolgt — die-
ses wurde vom BIS auch nicht be-
stritten — und von einem deutschen
Unternehmen, das von Deutschland
aus agiere, konne nicht erwartet
werden, dass es Kenntnisse von aus-
landischem (hier: vom amerikani-
schen) AuBenwirtschaftsrecht be-
sitze — zumindest dann, wenn es
nicht um Waffen oder besondere
strategische Giiter gehe —, explizit
als irrelevant zuriickgewiesen. Der
ALJ verwies hierzu lediglich auf
den Wortlaut von § 734.12 EAR,
dem sich entnehmen lésst, dass die
Einhaltung der Vorschriften etwa
des deutschen AuBenwirtschafts-
rechts nicht von der Verantwortung
entbindet, auch das US-Recht ein-
zuhalten. ML.E. hitte der ALJ hier
priifen konnen, ob nicht Ausnah-
men dann bestehen, wenn es — zu-
mal angesichts eines unilateralen
US-Embargos — eindeutig nicht um
strategische Giiter geht; dies lag hier
nahe, weil es lediglich um strate-
gisch irrelevante Giiter (Sicher-
heitsventile, Testausriistungen, etc.)

ging.
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o Zweitens: Die Beweislage dafiir,
dass hier tatsichlich von Deutsch-
land ein Reexport in den Tran statt-
gefunden hatte, war sehr diirftig.
Besonders heikel ist dies deshalb,
weil der ALJ des BIS primér auf
einen Bericht einer deutschen Be-
horde — des ZKA - vertraute, wo-
bei das ZKA Amtshilfe fiir das BIS
aufgrund eines deutsch-amerikani-
schen Verwaltungsabkommens zur
Zusammenarbeit in Zollsachen
leistete. Das ZKA hatte vor allem
aus dem Rechnungs-Nummerie-
rungs-System der deutschen Firma
abgeleitet, dass diese fraglichen
Giiter von dieser Firma in den
USA mit dem Ziel der Weiterlei-
tung in den Iran bestellt worden
waren. Gewisse Fragezeichen blie-
ben insoweit bestehen, zumal auch
die anderen Beweismittel (ein-
zelne Faxe) nicht sehr eindeutig
waren.

e Drittens: Insgesamt bleiben nach
diesem Verfahren zahlreiche Fra-
gezeichen fiir deutsche Firmen be-
stehen: Welche verfassungsméaBi-
gen Rechte bestehen fiir sie, wenn
sie — unbeabsichtigt — gegen US-
Exportrecht  verstoen?  Diese
Rechte sind eher minimal (vgl.
Hohmann, S.374ff). Was gilt,
wenn die Beweislage unklar ist?
Angesichts des Umstandes, dass
der ALJ feststellte, die Beweislast
fiir den VerstoB gegen Exportbe-
stimmungen liege bei der Behorde
(also beim BIS), hitte er m.E. eher
schlussfolgern sollen, dass ein Ex-
portversto im Zweifel ausschei-
det, insbesondere ein Handeln mit
dem Wissen um den Exportver-
stoB3.

Die Lehre daraus ist: Das US-(Re-) Exportrecht muss
in jedem Fall eingehalten werden, unabhiingig de-
von, ob Kenntnis hiervon bestehit oder nicht, und
auch unabhiingig davon, ob es um besondere stra-
fegische Giter geht oder nicht. Deutsche Expor-
teure, die sich nicht an diese Schlussfolgerung hal
ten, konnen relativ schnell in ein Insolvenzrisiko ge-
rafen, zumindest dann, wenn der Handel mit den
USA einen bedeutenden Teil ihres Geschiftsvolu-
mens ausmacht.

Dass dieser Fall kein Einzelfall ist,
zeigt eine Vielzahl anderer Fille,
u.a. das kiirzlich durchgefiihrte Ex-
portstrafverfahren gegen die Bre-
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mer Firma BiB Industriehandel
(vgl. GPU 8/2006, S. 23).

Der Anwendungshereich der EAR fiir
Reexporte (generell)

Nicht nur Exporte von Giitern und
Technologie, die sich in den USA
befinden, aus den USA in Drittlén-
der, sondern auch Reexporte aus
Drittstaaten mit gewissem ,,US-Ur-
sprung“ unterfallen den EAR, die
vom Bureau of Industry and Secu-
rity (nachfolgend: BIS) des Com-
merce Department verwaltet wer-
den.

Der Begriff des ,,Exportes* umfasst
nicht nur Auslandslieferungen von
Giitern, die sich in den USA befin-
den oder die durch die USA durch-
gefithrt werden, sondern auch alle
Auslandslieferungen von Personen
oder Unternehmen, die in den
USA niedergelassen sind, sowie
von sog. ,,US Persons® (§744.6
EAR) - hier ist das US-Export-
recht anwendbar, unabhingig da-
von, ob ein US-Ursprung vorhan-
den ist. Zu US Persons gehoren ne-
ben US-Tochtergesellschaften auch
auslindische Unternehmen, die
nach dem Recht der USA oder ei-
nes US-Staates errichtet sind.
(Fraglich ist, ob bereits eine Finan-
zierung eines deutschen Unterneh-
mens durch US-Fonds ausreichen
kann, um eine US Person anzuneh-
men.) AuBerdem gilt als (genehmi-
gungspflichtiger) Export auch die
,Offenbarung bzw. Ubertragung
von Technologie oder Software, die
den EAR unterfillt, an einen Aus-
ldnder in den USA“ (§ 734.2 [b] [1]
EAR, sog. deemed exports; vgl.
GPU 7/2006, S. 22).

,,Reexport ist die Lieferung von
Giitern oder Technologie, die dem
Anwendungsbereich der EAR
unterfallen, von einem (aus US-
Sicht) auslédndischen Staat in einen
anderen auslindischen Staat (vgl.
§772.1 EAR). Demnach stellt die
Lieferung eines in Deutschland her-
gestellten Gutes von Deutschland
nach Osterreich einen US-Reex-
port dar, sofern diese Giiterliefe-
rung dem Anwendungsbereich der
EAR unterfillt, indem das Gut den

erforderlichen US-Ursprung auf-
weist.

Dieser erforderliche US-Ursprung,
welcher die Anwendbarkeit des US-
Reexportrechts der EAR eroffnet,
liegt vor, wenn einer der folgenden
Voraussetzungen erfiillt ist, wobei —
anders als beim US-Exportrecht,
das ortsbezogen konzipiert ist (es
erfasst Giiter, die sich in den USA
befinden, und Unternehmen, die in
den USA niedergelassen sind) — es
unerheblich ist, an welchem Ort der
Welt sich diese Giiter befinden (vgl.
§ 7343 [a] EAR, und vgl. UEB
5/2006, S.67-71):

e alle Giiter mit US-Ursprung oder

e alle Giiter (einschlieBlich Soft-
ware und Technologie) von US-Ur-
sprung, die im Ausland in ein for-
eign made product eingebaut wur-
den, sofern deren US-Anteil ober-
halb der jeweiligen de minimis-
Grenze liegt — dies diirfte der wich-
tigste Anwendungsfall fiir deutsche
Exporteure sein oder

e bestimmte sog. foreign made di-
rect products, die unmittelbar durch
den Gebrauch bestimmter US-
Technologie oder Software entstan-
den sind — die Priifung dieser Norm
diirfte fiir deutsche Exporteure ho-
hen Aufwand bedeuten oder

e bestimmte Giiter, die von einer
Fertigungsstitte  (oder  einem
Hauptbestandteil einer Fertigungs-
stitte) auBerhalb der USA produ-
ziert wurden, sofern es sich um ein
sog. direct product handelt.

Eine Anwendbarkeit der EAR fiir
solche Reexporte scheidet hingegen
aus, wenn einer der folgenden Aus-
nahmen vorliegt (vgl. § 734.3 [b]
EAR):

e Es handelt sich um ein Gut, das
sich unter der ausschlieBlichen Kon-
trolle einer anderen US-Behorde
befindet, vor allem unter der des
State Department, des Treasury De-
partment, des Department of
Energy, der Nuclear Regulatory
Commission, etc. — dies zeigt, dass
die  US-Genehmigungsbehdrden
aus historischen Griinden und sol-
chen der Besitzstandwahrung (an-
ders als in Deutschland) stark zer-
splittert sind; die hohe Komplexitét
des US-Reexportrechts wird erst
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deutlich, wenn man sich vergegen-
wirtigt, dass jede dieser Behdrden
eigene Regulations (z.T. von
gleicher Linge wie die EAR) erlas-
sen hat und diese z.T. im Wider-
spruch zu den EAR stehen (vgl.
Hohmann, S. 172 ff.), oder:

¢ Es handelt sich um 6ffentlich zu-
gingliche Biicher bzw. Aufzeich-
nungen, oder:

¢ Es handelt sich um 6ffentlich zu-
géngliche Software/Technologie
(mit zwei Ausnahmen: Software
Kontrollzweck ,,EI* der Listenposi-
tion ECCN 5D002, bestimmte Mas-
senverschliisselungstechnologie fiir
Listenposition ECCN 5D992) oder:

e Das Gut ist im Ausland herge-
stellt und hat einen US-Anteil
unterhalb der de minimis-Grenze.

In den meisten Fiillen ist daher entscheidend, ob
die US-Bestandteile unter- oder oberhalb der de mi-
nimisGrenze liegen, um eine Anwendbarkeit der
EAR fiir den Reexport zu bejahen:

Ab einem bestimmten Anteil von
US-Bestandteilen bedarf die Aus-
fuhr von z.B. in der EG hergestell-
ter Wirtschaftsgiiter einer Geneh-
migung der zustdndigen US-Be-
horde (im Anwendungsbereich der
EAR: der Exportgenehmigung des
BIS), wenn keine Ausnahme vor-
liegt. Diese Grenze liegt nach den
EAR grundsitzlich bei 25% (§
734.4 [d] EAR), bei Lieferungen in
Embargoldnder (Part 746 EAR)
oder in Terrorismus unterstiitzende
Linder hingegen bei 10% (§ 734.4c
EAR); z.Z. sind dies Lieferungen in
folgende Staaten (Lé&ndergruppe
E:1, Suppl. 1 zu Teil 740 EAR):
Kuba, Iran, Nordkorea, Sudan und
Syrien.

Die Berechnung dieser de minimis-
Grenze ist hochst komplex (vgl.
Suppl. No. 2 zu Teil 734 EAR), da
der US content value, der Wert der
kontrollierten US-Bestandteile, bei
dem bestimmte Giiter nicht einbe-
zogen werden diirfen, durch den
Wert des foreign made products
(dies ist der tibliche Verkaufspreis
f.0.b. Fabrik, ohne Umsatz- oder
Verbrauchssteuer) geteilt werden
muss. Liegt dieser Wert iiber der je-
weiligen de minimis-Grenze, sind
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die EAR anwendbar (vgl. hierzu
GPU 5/2006, S. 22-27; fiir Soft-
ware/ Technologie vgl. UEB
4/2006, S. 52-57). Erschwerend
kommt hinzu, dass die in § 734.4
(a) EAR genannten Giiter nicht
der de minimis-Grenze zugénglich
sind.

Da das Unterschreiten der de minimis-Grenze eine
Ausnahme von der Genehmigungspflicht darstellt,
triigt der deutsche Ausfuhrer hierfiir die Beweislast.

Dieser Beweislast entspricht, dass
der Ausfiihrer diese Berechnung
selbst und eigenverantwortlich
durchfithren muss— nur wenn die
US-Behorden Zweifel haben, wer-
den sie diese Berechnung nachprii-
fen (vgl. § 7344 [f] EAR). Wenn
der deutsche Ausfiihrer leichtfertig
das Unterschreiten der de minimis-
Grenze annimmt, obwohl diese tat-
sichlich iiberschritten wird, so be-
geht er die Straftat einer ungeneh-
migten Ausfuhr, wenn er deswegen
keine Genehmigung beantragt, ob-
wohl der Reexport genehmigungs-
pflichtig ist.

Dieser Beweislast entspricht auch,
dass selbst bei der geringfiigigen
Nutzung amerikanischer Software
oder Technologie ein ausfiihrlicher
Bericht, der sog. One Time Report,
beim BIS einzureichen ist (Suppl.
No. 2 (b) zu Teil 734 EAR). Dies gilt
selbst dann, wenn die de minimis-
Schwelle nicht erreicht wird. Dieser
Bericht (vgl. hierzu auch GPU
6/2006, S. 19-21), der fiir kleine und
mittlere Exportunternehmen eine
hohe biirokratische Hiirde stellen
wird, muss vor der ersten Ausfuhr
eingereicht werden. Die Verantwor-
tung hierfiir liegt allein beim Expor-
teur; solange sich die zugrunde lie-
genden Angaben nicht dndern, ist
bei weiteren Ausfuhren kein neuer
Bericht erforderlich.

Selbst Firmen, die nur einen sehr
geringen Anteil amerikanischer
Technologie bzw. Software in ihren
Produkten verwenden, sind zur Vor-
lage des One Time Reports ver-
pflichtet. Geschieht dies nicht, ist
der Export illegal, unabhéngig da-
von, ob die de minimis-Schwelle er-
reicht ist oder nicht.

Anwendungsbereich und Reichweite
der EAR konkret

Fallgestaltungen
Fall I:

Das deutsche Unternehmen A
mochte ein in der EG hergestelltes
nicht gelistetes Gut, das 15% US-
Bestandteile enthilt, von Deutsch-
land in folgende Lénder exportie-
ren: Japan, Russland und Nordko-
rea. Wird hierfiir eine US-Genehmi-
gung benotigt?

Fall 2:

Eine deutsche Anlage, die in den
Tran geliefert werden soll, enthélt
Windows XP, das auf der amerikani-
schen Liste unter ECCN 5D992 ge-
listet ist. Windows XP macht weni-
ger als 3% des Wertes der Anlage
aus. Muss hierfiir ein One Time Re-
port beim BIS eingereicht werden?
(Vgl. GPU 6/2006, S. 19.)

Fall 3:

Der deutsche Aussteller A mochte
an einer Messe fiir Haushaltsgerite
in Shanghai teilnehmen. Er ist Her-
steller tragbarer Kiihlrdume. Diese
werden in Deutschland hergestellt,
jedoch mittels in den USA gefertig-
ter Motoren betrieben; der US-An-
teil betrdgt 30%. Die Messe soll
zwei Monate dauern. Was muss A
beachten? (Vgl. GPU 11/2006,
S.18.)

Fall 4:

Der deutsche Aussteller B mochte
seine in Leipzig montierten Druck-
maschinen auf einer Fachmesse in
Florida, USA, vorstellen. Ange-
nommen, diese Maschinen enthal-
ten keine US-Bestandteile und auch
keine ,,direkten Produkte*: Was hat
er nach US-Recht zu beachten?
(Vgl. GPU 11/2006, S. 19.)

Fall 5:

Die in Frankfurt anséssige deutsche
A-GmbH hat in den USA eine
Tochterfirma A Inc. Die A Inc. wird
wegen eines VerstoBes gegen US-
Ausfuhrrecht in den USA zu einer
hohen Geldstrafe verurteilt. Kann
das BIS zur Begleichung dieser
Geldsumme auch auf die A-GmbH
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in Deutschland zugreifen? (vgl.
GPU 8/2006, S. 16). Zusatzfrage:
Hat die A-GmbH grundsétzlich
eine Nachforschungspflicht bez.
moglicherweise  problematischer
Lieferungen der A Inc.?

Fall 6:

Der deutsche Hersteller von Kern-
kraftwerken mochte ein KKW nach
Syrien liefern, das zu 11% US-Be-
standteile enthélt. Was muss er be-
achten?

Losungen:

Fall 1:

Fiir alle drei Lieferungen sind die
EAR anwendbar. Da jedoch die de
minimis-Grenzen fir die Lieferun-
gen nach Japan und Russland nicht
erreicht werden, ist fiir diese Ex-
porte keine US-Genehmigung er-
forderlich. Hingegen ist fiir die Lie-
ferung nach Nordkorea eine Ex-
portgenehmigung des BIS erforder-
lich, da hier die de minimis-Grenze
von 10% iiberschritten wird.

Hinweis: In den meisten Fillen wird
die Berechnung der de minimis-
Grenze besonders schwierig sein,
namlich dann, wenn aus einer Viel-
zahl von Lindern (u.a. aus den
USA) Bestandteile eingekauft wer-
den (multiple sourcing). Da die
EAR hierfiir keinen Losungsansatz
bieten, sind insbesondere zwei Lo-
sungen denkbar:

e Worst Case: Siamtliche Bestand-
teile werden so behandelt, als seien
sie von US-Ursprung,

e Differenzierte Losung: Einfiih-
rung unterschiedlicher Sachnum-
mern fiir unterschiedlichen nationa-
len Ursprung (vgl. UEB 7/2006, S. 93
f.). Dies ist zumindest dann realis-
tisch, wenn ein Unternehmen im
Rahmen der Zertifizierung als ZWB
(AEQO) ein Risikomanagementsys-
tem und ein Screening der interna-
tionalen Lieferkette vorsieht. Dann
ist auch eine Riickverfolgbarkeit
hilfreich, bei der die Bestandteile
national differenziert sein sollten.

Fall 2:

Zwar sind Lieferungen von Win-
dowsprodukten wie Windows XP
aufgrund der Listung auf der Com-
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merce List gegeniiber dem Iran
kontrolliert, jedoch handelt es sich
vorliegend um einen Reexport. Fiir
diesen besteht aber keine Genehmi-
gungspflicht des BIS, da die de mini-
mis-Grenze von 10% nicht erreicht
wird (daher ist auch die allgemeine
Genehmigung TMP nicht anwend-
bar). Allerdings muss bereits bei
Lieferung eines Bagatellanteils kon-
trollierter Software und Technolo-
gie ein One Time Report eingereicht
werden (vgl. GPU 11/2006, S. 21).

Fall 3:

Die auch nur voriibergehende Aus-
fuhr der Kiihltiirme unterfillt den
EAR, da die de minimis-Schwelle
von 25% iiberschritten wird. A muss
dann priifen, ob die Voraussetzun-
gen der allgemeinen Genehmigung
TMP (Lieferung von Giitern, die
voriibergehend fiir Ausstellungs-
zwecke gezeigt und anschlieBend
wieder zuriick nach Deutschland ge-
liefert werden; weitere Vorausset-
zung: Riickfithrung binnen 120 Ta-
gen und binnen Jahresfrist) einge-
halten sind (vgl. GPU 11/2006,
S.21). Wenn diese Bedingungen
eingehalten sind, reicht es, wenn A
einen Ausfuhrantrag stellt, in dem
er die allgemeine Genehmigung (Li-
cense Exception) TMP vermerkt;
eine individuelle Genehmigung
braucht dann nicht eingeholt zu
werden, solange A die Fristen der
TMP einhdlt.

Fall 4:

Dass B seine Ware zuriick nach
Deutschland bringen darf, steht au-
Ber Frage. Wenn er sie hingegen von
der Messe in ein Drittland ausfiih-
ren will, hat er die Bestimmungen
der allgemeinen Genehmigung
TMP zu beachten, nach denen er die
Ware nicht aus den USA in ein E:2
Land (z.Z. nur Kuba) oder Sudan
liefern darf; er darf sie ferner nicht
in Linder der Gruppe D:1, D:2, D:3
oder D:4 liefern, sofern es sich um
Giiter handelt, die aus Sicherheits-
oder Proliferationsgriinden kontrol-
liert werden.

Fall 5:
Im Ergebnis kann BIS nicht ohne
weiteres auf die A-GmbH in

Deutschland zuriickgreifen. Anders

ist die Rechtslage dann, wenn das
Verhalten der A-GmbH den Tatbe-
stand einer Exportkontrollverlet-
zung (z.B. Beihilfe) erfiillt (vgl
GPU 9/2006, S. 21).

Zur Zusatzfrage: FEine Nachfor-
schungspflicht der A-GmbH bez.
moglicherweise  problematischer
Lieferungen der A Inc. kann sich
mittelbar aus dem deutschen Straf-
recht ergeben, nach dem Straftaten,
die im Ausland begangen werden,
dann in Deutschland verfolgt wer-
den konnen, wenn der Téater Deut-
scher ist (vgl. § 35 AWG und § 7
Abs. 2 Nr. 1 StGB). Dies wire vor
allem dann zu bejahen, wenn die A-
GmbH geniigend Einflussmoglich-
keiten hatte und ihr die Kenntnis
der A Inc. iiber die problematische
Lieferung zugerechnet werden
kann. Letzteres wird man dann an-
nehmen koénnen, wenn die A Inc.
eine mindestens 50%ige Tochterge-
sellschaft ist oder wenn der A-
GmbH selbst Fahrlassigkeit zur
Last fillt wegen bewussten Ignorie-
rens offensichtlicher Warnhinweise.

Fall 6:

Da der Anteil der US-Komponen-
ten iiber der de minimis-Grenze von
ca. 10% liegt, ist eine Genehmigung
des BIS bzw. des OFAC erforder-
lich. Als Alternative bietet sich an,
dass H den Anteil der US-Bestand-
teile auf unter 10% senkt, um dieser
Genehmigungspflicht zu entgehen.
Eine andere Moglichkeit wire, eine
(in etwa der deutschen Voranfrage
entsprechende) advisory opinion
einzuholen, ob fiir diesen Fall mit
einer Genehmigungserteilung zu
rechnen ist.

Schlussfolgerung

Die Reichweite der Fille, bei denen
US-Reexportrecht angewendet
werden muss, ist iiberraschend weit
— selbst dann, wenn kaum ein US-
Bezug sichtbar ist. Unabhéngig da-
von, ob Kenntnis des US-Export-
rechts besteht, miissen deutsche Ex-
porteure dieses anwenden. Speziali-
sierte Anwilte (mit einer Haft-
pflichtversicherung  fiir ~ US-Ex-
porte) konnen dabei unterstiitzen,
VerstoBe und hohe US-Sanktionen
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Installierung eines priaventiven Risi-
komanagements und eine vertragli-
che Absicherung gegeniiber mog-
lichen Fehlverhalten von Tochterge-
sellschaften, Héandlern oder Ver-

tragspartnern.
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