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Die wichtigsten — weil extraterritorial anwendbaren und am héchsten sanktionierten
— Rechispflichten flir deutsche Exporteure
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Deutsche Exporteure haben neben dem deutschen und EG-Exportkontrolivecht
noch zusdizlich immer das extraterritoriale US-Reexportrecht anzuwenden,

wenn ein bestimmier US-Bezug besteht (val. AW-Prax Heft 3/2007). Damit es
hier nicht zu sehr hohen Strafsanktionen oder gar zu einem mehrjihrigen Verbot
jeclen Handels mit den USA kommt, kann den deurschen Exporteuren nur geraten
werden, sich strikt an die Genehmigungspflichten/Verbote des US-Reexport-
rechls zu halten. Obwohl zwei Zeitschrifien (US-Exportbestimmungen, nach-
folgend: UEB, und: Geschdfispraxis UUSA, nachfolgend. GPU) hierzu regelmafig
berichten, herrscht noch weitgehende Unkenninis iiber diese Genehmigungs-
pflichten, iiber die in Fortfiihrung des Aufsatzes in Heft 3/2007 hier berichtet

wird
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US-Reexportrechts fir deutsche Ex-
porteure haben k&nnen, soll ein Fall
aus dem Jahre 1997 beleuchtet werden:
Im Mirz 1997 wurde auf eine kanadi-
sche Tochtergesellschaft der Wal-Marl
Stores Inc. von US-Behdrden Druck
auspeliibt, dass sie in Kanada den Ver-
kauf von in Kuba hergestellter Klei-
dung verbietet. (Dieses ist nach dem
Kuba-Embargo der USA nur dann zu-
lissig, wenn diese kanadische Tochter-
gesellschaft als US Person anzusehen
wiire, etwa weil sie Tochter einer US-
Gesellschaft ist - Gleiches kann auch
von deutschen Filialen von US-Unter-
nehmen verlangl werden ). Gleichzeitig

iibten die kanadischen Behérden Druck -

auf diese Tochtergesellschaft aus, dass
sie den Verkauf von in Kuba hergestel]-
ter Kleidung fortsetzen miisse, wenn
sie nicht 1,5 Million $ wegen Nicht-
beachtung von Gegenmalinahmen zur
Neutralisierung  der  Auswirkungen
von US-Sanktionen zahlen wolle (vgl.
Daily Rep for Executives (BNA), 17
March 1997, 4 14). Diese Gesellschaft
wollte erst die kubanische Kieidung
aus ihren Liden entfernen, inderte
aber diese Entscheidung binnen 14
Tagen, nachdem sie festgestellt hatte,
dass eine Haftung fiir Schadensersaiz
nach kanadischem Recht sehr viel
wahrscheinlicher war. Damit rigkierte
diese Gesellschaft, dass die US-Behdr-
den gegen sic neben hohen GeldbuBen
auch ein 25-j8hriges Verbot jeden Han-
dels mit den USA aussprach,

Aus folgenden Griinden ist der Fal fiir
deutsche Unternehmen sehr relevani:

Erstens zeigt die gegenwirlige Hand-
habung des US-Totalemmbargos gegen
den [ran, dass auf zahlreiche deutsche
Exportunternehmen  ein  dhnlicher
Druck ausgeiibt wird, die allein fiir
/S Persons geltenden Bestimmungen
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zum BE3oykott des Iran durch die Iranian
Trap s&ction Regulations des QFAC
auch durch deutsche Unternehmen zu
erzw irgen, die keine US Persons sind,
{L/S Fersons sind nach § 744.6 ¢ EAR
vor allem: Biirger der USA sowie per-
manexrt in den USA residierende Aus-
linder, jedes Unternehmen, das nach
dem Recht der USA oder eines US-
Staate s organisiert ist, sowie ausldn-
disch e Tochter bzw. Filialen von US-
Unterriehmen). So sollen Unternehmen
wie Daimler-Chrysler, Volkswagen,
Comimerzbank u.a. durch US-Behor-
den dazu gebracht worden sein, ihre
Geschifte im Iran drastisch zu redu-
ziereri, cbwaohl sie nach dem Wortlaut
der B eslimmungen nicht vom Iran-To-
lalem bargo betroffen waren (vgl. Han-
delsh 1ait 24.04.2007, S. 7).

Zweitens: Ein  solcher Konfliktfall
kénnte jederzeit auch in Deutschland
passieren: Auch die EG hat durch die
EG-vO 2271/96 GegenmafBnahmen
gegen die unilateralen US-Embargos
beschlossen, um deren Wirkungen zu
neutralisieren, Kein in der EG ansis-
siges Unternehmen darf - zur Vermei-
dung von Sanktionen - solchen extra-
territorialen Anwendungen des US-
Exportrechts nachkommen, sofern es
nicht durch die EG-Komrmission dazu
ermichitigt wurde, weil sonst Interessen
der EG schwer geschidigt werden; und
die EG kann entsprechende Sanklionen
gehen die USA beschlieflen. Allerdings
hleibt bis heute unklar, was diese EG-
Verordnung fatsdchlich bewirki.

Drittens: Insgesamt bleiben nach die-
sem Verfahren zahlreiche Fragezeichen
fiir deutsche Firmen bestehen: Erstens
bestehen Anhaltspunkte fiir eine Ten-
denz, den Begnff der US Person {iber
den Wortiaut hinaus auszudehnen auch
auf deutsche Untemnehmen, bei denen
ein gewisser US-Einfluss besteht, mit
der Folge, dass auch diese Unterneh-
men, cbwoehl sie nach dem Wortlaut des
§ 744.6 c EAR an und fiir sich keine US
Person darstellen, die erhéhten Pflich-
ten des US-Exportrechis (vor allem die
Beachtung der meisten unilateralen
US-Embargos) beachten sollten, als
ob sie US Persons wiren (vgl. UEB 11
/2007). Eine weitere Frage ist: Welche
verfassungsméfBigen Rechte besiehen
fiir sie, wenn sie - unbeabsichtigt - ge-
pen US-Exporirecht verstoflen? Diese
Rechte sind eher minimal (vgl. Hoh-
mann 2002, §. 374 ff}.
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Die lehre doraus ist: Dos US-(Re-)Exportrechi
muss in jecem Fall singehalten werden, unabhiin-
gig dovon, ob Kenntnis hisrven besteht oder nicht,
und quch unabhingio dovon, ob dos deutsche
Untemnehmen weiB, dass in einem seiner Yorpro-
dukie US-Bestandteile entholten sind oder iicht
(es muss sich unbedingt vn seinen Vorlieferanten
entsprechende Erklrngen geben lossen 1). Dabei
missen deutsche Unfemehmen ouch dami rech-
nen, dass — aus cuBenpolitischen Grinden — die
Bestimmungen des US- Exportrechts Gber den Wort-
lout hinaus angewandt werden, was fiir deufsche
Untamehmen beroschende Auswirkungen hoben
kann. Devische Exparteure, die sich nicht on diese
Schlussfolgerung halten, kgnnen relativ schnell in
ein Insalvenzrisiko germten, zumindest donn, wenn
der Handel mir den USA einen bedeutenden Teil
ihres Geschiftsvolumens ausmacht,

Die Genehmigungspflichten und
Verbote des US -Reexporirechts

Vor der Anwendbarkeit der zehn allge-
meinen Verbote des § 736.2 EAR, die
in der Regel Genehmigungspflichten
enthalten, muss zunichst die Anwend-
barkeit der EAR geklért werden. In
Teil 1 unseres Beitrags (AW-Prax Miirz
2007, S. 115 {f) hatten wir aufgezeigt,
dass fiir Lieferungen deutscher Giiter
in ein anderes Land die Regeln des US-
Reexportrechts dann zu beachten sind,
wenn dieses deutsche Gul

o Teile mit US-Ursprung enthilt, die
in ein foreign made product ein-
gebaut wurden, und wenn der US-
Anteil iiber der de minimis-Grenze
(von in der Regel 10 % oder 25 %
des Gesamtwertes) liegt (§ 734.4
(a)(3) EAR} oder

¢ einsog. foreign made direct product
darstelli, das unmittelbar durch den
Gebrauch bestimmter US-Techno-
logie oder Software (im Sinne der
General Prohibition 3) entstanden
ist (§ 734.3 (2)(4) EAR).

Zusitzlich muss ein deutsches Unter-
nehmen die Regeln der EAR zum US-
Exportrecht dann einhallen, wenn es
eine ,, S Person darstellt (oder aus
den o.g. Griinden wie eine solche be-
handelt werden kann).

Giiterbezogene Genehmigungs-
pilichien

Die allgemeinen Verbote 1-3 sind li-
stenbezogen formuliert, wobei hier er-
hebliche Unterschiede zu den EG-Ge-
nehmigungspflichten bestehen. Sie be-

treffen den Export gelisteter Giiter nr-
zu gelisteten Lindern — withrend nach
Art.3 der EG-Dual-Use-VO (nachfol-
gend DUV) der Export cines pelisteten
Gutes in jedes Land der Welt genehmi-
gungspilichtig ist -. Ob der Export eines
bestimmten Gutes in ein bestimmtes
Land genehmi-gungspflichtig ist, kann
dem in der zutreffenden ECCN (Ex-
port Control Classification Number)
der Commerce Control List (CCL, Part
746 EAR) angegebenen Kontrollzweck
in Verbindung mut dem konkreten Be-
stimmungsland (vgl. § 738.4 EAR und
Part 738 Suppl. No. 1 “"Country Chart™")
entnommen werden (vgl. hierzu GPU
1042006, §. 22 ff).

Beispiel I:

Kameras (4003} sind 4.0. aus Griindenvon NS“
(Nationol Security, Saule 2) und ,AT" (AntiTesro-
rism, Siule 1) gelistet. Wenn ciese nach talien, s-
i0el und Nordkoren exportiert werden sollen, dong
ergibt sich folgendes Bid ous der , Country Chart”;
Fiir Italien ist keine Genehmigung erfordedich,
fie lsrael ist eine erforderlich (ous einem Grund:
HS Column 2), ebenso fii Nordkoreo (ous zwei
Grunden: NS Colurn 2 und AT Column 1.

Beispiel 2

(nach GPU 10/2006, S. 26):
Der iPad 30 GB von Apple st gelisiet unter
44994, ous Griinden von AT, wobei keine
License Excepfions (rnochfolgend LE) erhihlich
sind, Demnach darf der iFod nicht in eines der
folgenden Linder expartiert oder reexporfieri
werden: lran, Sudon, Syrien, Kubo oder
Nordkoren.

Die allgememnen Verbote | und 2
(§ 736.2 (b)(1) und (2) EAR) entspre-
chen sich weitgehend: Wihrend das er-
ste den Export und Reexport gelisteter
Giiter betrifft, betrifft das zweite den
Export und Resxport eines gelisteten
Bestandteils in foreign made products
— also z.B. eines Guies ,,made in Ger-
many™-, dessen US-Bestandteile iiber
der de minimis- Grenze liegen. Tn
beiden Fillen greifen diese Genehmi-
gungspflichten nur ein, wenn der Ex-
port dieses Guies in das konkrete Be-
stimmungsiand genehmigungspflichtig
ist. Fiir deutsche Unternehmen ist vor
allem General Prohibition 2 von koher
Bedeutung.

Etwas komplizierter in der Anwen-
dung erscheint General Prohibition
3 (§ 736.2 (b)(3) EAR), nach welcher
der Export oder Reexport eines ayg
{genehmigungspflichtiger)  US-Tech-
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nologie oder US-Software hergeslellien
gelisteten foreign-produced direct pro-
duct - also eines z.B. in Deutschland
hergestellten Gules — nach Kuba oder
nach den 22 ehemals kommunistischen
L#ndern (inklusive VR China, Linder-
gruppe D:1) der Genehmigung bedarf.
Es handelt sich um Giiter, die aus Griin-
den von ,,nationaler Sicherheit” gelistet
sind und fiir die eine schriftliche End-
verwenderbescheinigung (vgl. para. o
{3)i) von Suppl.2 zu Part 748 EAR)
flireine Genehmigung oder fiir die Nut-
zung der LE TSR (§ 740.6 EAR) erfor-
derlich ist.

Verwendungsbezogene
Genehmigungspilichten

Die Listenpritfung kann auch ergeben,
dass es sich um ,,EAR99-Giiter** han-
delt. Diese Auffang- oder catch all-
Klassifizierung betrifft alle Giiter, die
nicht gelistet und auch nicht ausnahms-
weise vom Geltungsbereich der EAR
ausgenommen sind oder durch andere
Behorden kontrolliert werden. Bei ih-
nen miissen nur die verwendungsbezo-
genen General Prohibitions 4 - 10 ge-
priit werden (vgl. GPU 10/2006, 5.23
0.

Nach der General Prohibition ¢ (§
7362 (b)(4) EAR) — einem ,echten™
Verbot - ist es verboten, Exporte/Re-
exporte und andere Aktivititen vorzu-
nehmen, die durch eine denial order
nach Part 766 untersagt sind, also durch
einen bis zu 25jihrigen Entzug der
Exportprivilegien durch weltweite Li-
stung auf der DPL. Untersagt ist nicht
nur der Export bzw. Reexport an eine
solche Person, deren Exportprivilegien
entzogen wurden, sondern auch der
Erwerb eines Gutes von einer denied
person (inklusive des nur versuchten
Erwerbs von ihr), sowie jede Unter-
stiitzungshandlung, die darauf hinaus-
laufen, einer denied person Besitz oder
Eigentum an einem der EAR-Jurisdik-
tion unlerfallenden Gut zu verschaffen.
Auch ein Handelsvertreter, der im Na-
men einer denied person handelt, wird
von diesem Verbot betroffen (vgl. UEB
972006, 126 ). Ein hiergegen versto-
flendes Unternehmen kann selber auf
die DPL pesetzt werden.

Von besonderer Praxisrelevanz sind
die General Prohibitions 5 und 6. Nach
dem allgemeinen Verbor 3 (§ 736.2
(b)(5) EAR) - der allgemeinen ,catch
all*-Klausel - geht es um Genehmi-
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gungspflichten fiir den ,,wissentlichen®
Export bzw. Reexport entweder zu ver-
botenen Endverwendungen - dies sind
vor allem Verwendungen im Zusam-
menhang mit ABC-Waffen (vgl. Part
744 EAR), Ausnahmen gelten nur fiir
22 anerkannte Nonproliferationsstaaten
(Suppl. 3 zu Part 744) - oder an ver-
botene Endverwender, wie vor allem
Personern/ Unternehmen auf der Entity
List (Suppl. 4 zu Part 744 EAR) oder
solchen, die als Specially Designated
Global Terrorists, Specially Designated
Terrorists, Foreign Terrorist Organizati-
ons, Specially Designated Nationals auf
der SDN-Liste des OFAC (vgl. § 744.10
bis § 744.16 EAR) aufgefiihrt sind. Fiir
die Frage, wann ein solcher Reexport
zu verbotenen Zwecken/an verbotene
Personen ,,wissentlich® (im Englischen
Lknowingly™) erfolgt, pelten gleiche
Grundsitze wie zur Auslegung des Art.
4 Abs. 4 der DUV der EG: Es besteht
eine hohe Recherchepflicht, wenn An-
haltspunkte fir eine solche sensible
Verwendung bestehen. Dies wird ein-
drucksvoll bestdtigt durch Suppl.No.3
zu Part 732 {,,BIS’s ,Know your Custo-
mer’ Guidance and Red Flags®), einem
der besten Texte des US-Exportrechts,
der auch fiir die Auslegung des Art.4
Abs. 4 DUV herangezogen werden
kénnte (und m.E. sollte),

Nach Gerneral Prohibition 6 bestehen
Genehmigungspflichten fiir den Expart
bestimmter Giiter in ein Land, gegen
das die USA ein Embargo verhiingt ha-
ben. Im Gegensatz zu den EG verhin-
gen die USA auch rein unilaterale Em-
bargos (in Verkennung der Vorgaben
des WTO-Rechts). Gegenwirtig sind in
§ 746 EAR (Stand: April 2007) fol-
gende 6 Linder als ,,embargoed desti-
nations™ der USA benannt: Kuba, Irak,
Iran, Nordkorea, Ruanda und Syrien,
wobeil gegen Kuba und Iran (zumindest
fiir ,,US Persons” und US-Unterneh-
men) praktisch ein Totalembargo be-
steht. Besonders schwierig fiir die Pra-
Xis ist, dass hier ein Nebeneinander von
EAR und OFAC-Repulations besteht,
wobei sich das BIS manchmal dem
OFAC (Office of Foreign Assets Con-
trol des Treasury Dpt.) unterordnet und
umgekehrt (vgl. Hohmann 2002, 8. 173
fund UEB 8/2006, 5.110 {f}, weswegen
sogar eine ,.commodity furisdiction pro-
cedure” angeboten wird {vgl. Hohmann
2002, 8. 173). Beziiglich des Iran-Em-
bargos der USA sind primér die Iranian

Transaction Regulations (ITR,31 CFR
560) des OFAC zu beachten, wabe;
diese Vorrang gegeniiber den aligeme;.
neren Regelungen der EAR besilzen,

Weniger relevant fiir deutsche Unter-
nehmen ist das aligemeine Verbot 7,
weil es sich allein an LS Persons wen-
det — anders liegt der Fall, wenn dag
deutsche Unternehmen ausnahmsweijge
(z.B. als Tochter einer US-Gesellschaft)
als UJS Person anzusehen wire. Genera]
Prohibition 7 (§ 736.2 (b)(7)) verlangt
eine Genehmigung fiir verschiedene
Dienstleistungen (Finanzierungen,
Transporte etc.) zu Proliferationsakti-
vitdten fiir ABC-Waffen im Sinne deg
§ 744.6 (a) und (b) EAR.

Das aligemeine Verbot § (§ 736.2(b)(8))
erfordert eine Genehmigung fiir die
Durchfuhr oder den Transit von Glitern
mit US-Ursprung durch 18 ehernals
kommunistische Lander, zu denen auch
Russland, Weifirussland und Ukraine
gehdren, obwoh! diese inzwischen Mit-
glieder des Wassenaar Armrangement
(WA) sind. Wenn die Route fiir den Ex-
port durch eines dieser 18 Linder gehen
sollte, 1st vor Reisebeginn eine Geneh-
migung einzuholen ~ fiir Beforderungs-
unternehmen ist dies eine Belastung
{vgl. GPU 11/2006, S. 22 f).

Beim aligemeinen Verbot 9 gehl es um
die exakte Beachtung von Bedingungen
oder Auflagen von erteilten Genehmi-
gungen oder von License Exceptions
{LE), welche von ihrer Funktion den
allgemeinen Genehmigungen entspre-
chen. Die in § 740 EAR genannten 18
LE sind sehr viel umfassender als die
in Deutschland bekannten AG (vgl.
Hohmann 2002, 8. 178-180), und sie
betreffen neben Giitern mit geringemn
Wert (LVS - die Angabe des geringen
Werts ist je nach Gut unterschiedlich)
und voriibergehenden Exporten (TMP
und RPL — sie sind umfassender als die
deutsche AG 13) wa. auch folgenden
Sachverhalt mit der APR (§ 740.16):
Reexporte in bzw. innerhalb der 17 (so-
wie acht pleichgestellten) Linder der
Lindergruppe A:1 und von diesen 25
Lindern unter engen Vorausselzungen
auch in Lander der Gruppe B und D:}
(vgl. auch UEB 11/2006, S. 141 ).

Nach General Prohibition 10 sind alle
wissenilichen Beihilfehandlungen im
Zusammenhang mil einem nicht geneh-
migten Export oder Reexport {Trans-
porte, Lagerungen etc.} verboter, weil
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die bereits erfolgte Rechtsverletzung

nich t vertieft werden sol).

Die Sonkrionen bei Verletzung der EAR sind sehr
hoch (vgl. § 764.3): Neben Geldbufen bis zu 1
Hilf on S {oder dem funffochen Wert des Expartes)
kénren alternativ oder zusitzlich (1) Freiheitsstre-
fen bis zu 5 oder 10 Johren hinzutreten; hinzy
kommen zivile und Verwaltungssanktionen, z
denen v.0. der bis 2u 25idhrige Earzug der Export-
privil egien durch Listung auf der DPL gehdr, durch
welc he jeder Honde! mit den USA fir diesen langen
Leitraum beendet ist | Gegerwiirtig wird in der US:
Administrafion und im Kongress diskutiert, ob diese
drastischen Strofen noch weiter angahoben werdan

sollen (vgl. GPU 6,/2007, 5.27). i

Beispiele fiir diese Genehmigungs-
pllichiten und Verbote;

Foll 1: Dos deutsche Unternehmen D michre
gin nichrgelistetes Guf ,mode in Germany” noch
Jopon, Russiond wed Nordkoreo figfern, 15 %
des Werles dieses Guf besteht ous der gelistaten
USKompanente ECCN 14002, welche gelistes is!
fir: , NS column 2, NS column 17AT columa 1%,
Broucht D hiefiir eing US-Reexparfgenehmigung ?

Fall 2: Die US-Gessllschaft U hioite dem deutschen
Exporfunternehmen D eine nicht gelistere Flissig:
keit geliefert (EAR99-Gut), O mixhre diese Fliissi-
keitin den Iron liefem, woréher D die U informiert.
Ist dieser Reexport in den lran zuldssig 7 (vg,
Vanberg-Entscheidung, GPU 5,/2007, S.11)

Fall 3: Dos deutsche Exportunterehmen D michre
nichi-geiistete nuklear relevante Malerialien, die es
aus den USA erhalten hat, on dos |, Indire Gandhi
{entie for Atomic Resecrch® {IGCAR) in Indien
weitertiefern. Ist ir diesen Reexpart eine Exportge-
nehmigung der USA erferderlich # (vgl. Mognetic
Shigle-Entscheidung, 6PU 5/2007,5.12)

Losung Fall 1: Es geht um die Anwendung
des ollgemeinen Verbots 2. Zuerst solfte fur die
de minimisBerachnung der ,US content volye”
bestimmt werden nach den Vorgahen von Suppl.

Reexgorigenehmigung der USA erfordadich. Nur fir
Nordkoreo liegt der ,US content volue” und das
Uberschreiten der de minimis-Grenze vor, so doss
ollein fir Nerdkorea eine Reexportgenehmigung
der USA erferderich ist.

Losung Fall 2: Es geht um die Anwendung
des allgemeingn Verbols &, bei der zundchst dos
Verhdltnis der EAR zu den OFACRegulntions zu
idren ist, Bzq'. des Iran-Embargos haben die OFAC
—Reguiations - die lranion Transaction Regulations
- Verrong. Fiir D ist § 560,205 2u beachten, nach
welchem ein Verbot fir Reexporte von aus den
USA gelieferten Gatern in den [ran besteht, falls
die US-Antells mindestens 10 % des Gesomtwaertes
ausmachen und Grund zu der Annchme besteht,
doss der Reexport fir den lran bestimmt ist. U
kann gegen § 560.204 verstofien hoben, welcher
ab dem 07.Mai 1995 Exporte in den Iran scwie
Reexporfe in der lran verbiater, folls dos cmerk
kanische Untemehmen Grund zu der Annchme
has, duss diese Giiter fiir den fron bestimmt sing.
Unklar ist ollerdings, ob fir diese Kenntmis auf den
Zeitpunkt des Experls oder des Reexports abzustek
len ist. Daher kdnnen in diesem Foll Sankfionen
evll. gegen U (wagen Verstoff gegen § 5460.204)
und in edem Foll gegen D (wegen Verstof gegen
§ 560.205) verhiing! werden.

Losung Fall 3: Es geht um die Anwendung
des allgemeinen Verbols 5, nach der ohne eine
US-Gerekmigung keine liefeung zu verboteren
wecken oder an verbolene Endverwender erfol
gen dorf. Da dos IGCAR (ftr s Giiter unfer EAR-Ju-
risdiktion) auf der Enfity List (Suppl.4 zu Part 744)
aufgefifirt ist, muss § 744.1 ¢ EAR beriicksichtig?
werden: Do es sich um ein Unternehmen mit
ethdhtem Proliferationsrisiko hondelt, unrerliegt
es der verschirften Exportkontrolle, so dass ohne
eine US-Genshmigung keine Ligferungen an dieses
Untemehmen zuitssig sind, 0 brouch doher eine
Resxportgenehmigung der USA.

Schlussfolgerungen

son® zu qualifizieren ist. Gegenwirtig
finden in den USA wieder harte Dig-
kussionen dariiber statt, die unilate-
ralen Embargos zu beenden (vgl. GPU
12/2006, S. 26 ), wihrend aktuelle
Gesetze wie der ,,Iran Freedom Support
Act” (IFSA) eher in eine andere Rich-
tung laufen: Mit Hilfe des IFSA kannen
Strafmafinahmen gegen nicht-amerika-
nische (z.B. deutsche) Firmen — auch
gegen , Nicht-US Persons™ - bei Lie-
ferungen bestimmter Giiter in den Iran
ergriffen werden (vgl. GPU 572007, S.
4 f). Demnichst zu erwarten ist auch
eine Genehmigungspflicht fiir Lieferun-
gen in mégliche Umgehungslander wie
VAE/Dubai (Linderliste C, vgl. UEB
Heft 5/2007, S. 62 f).

Es besteht ein Trend zur exfensiven Auslegung
des US-Reexportrechrs, den deutsche Unlemehmen
msch beherzigen soliten. Sie sallten die USlisleri
evil. fir dos Sceening ibrer Kunden ouch donn
beriicksichtigen, selbst wenn dies nicht zwingend
erforderlich sein sollte.

Auf  US-Exportrecht  spezialisierte
Anwilte konnen dabei unterstiitzen,
Verstofle und hohe Sankiionen zu ver-
meiden. Sie kdnnen bei einem priven-
tiven Risikomanagement und bei ver-
traglichen Absicherungen und notfalls
bei evil. erforderlichen Selbstanzeigen
helfen, I
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